
[ a n S % Y t L e .  
20 Jolles: Eine empfindliche Probe zum Nachweis von Albumin im Harne. 

5 g Seife 0,398 

5 g ,, 0,398 

5 g 9 ,  0,199 

5 g 11 1 0,398 

5 g 9 ,  1 0,0796 

2. U n g e f a h r  lIlo-n. a l k o h o l i s c h e  NaOH zur 

3. 1/40-n. S t e a r i n s 
Herstellung : ca. 7,l g Stearinsiiure in 1 1 absolutem Alko- 

hol losen, filtrieren, Titer feststellen; aufbewahren in gut 
verschlo3senen Flaschen, am besten direkt mit der Burette 
verbunden. 

Stellung und Kontrolle der 1/40-n. Stearinsaurelosung. 
u r e  1 o s u n g. 

4. 10 prozentige C h 1 o r b a r i u m 1 o s u n g. 
Herstellung : lOOg krystallisiertes Chlorbarium in 1 1 H20 

5. a-Naphtholphthalein; Indicator nach Sorensen.  
Herstellung der Lijsung : 
0,l  g a-Naphtholphthalein in 150ccm Alkohol und lOOccm 

H20 losen, zu je 10 ccm Fliissigkeit mindestens 12 Tropfen 
Indikatorlosung zugeben. 

6. Phenolphthaleinlosung, 1 : 100 (Alkohol 96%) fiir die 
Carbonatbestimmung. 

7. Lijsungsmittel : etwa 50 prozentiger Alkohol, neutra- 
lisiert. 

A u  s f u h r u n g. 
B e  i s p  i e  1: 
1. K o n t r o 11 e d e r a 1 k o h o 1. N a  0 H m i-t]l/lo-n. 

losen, filtrieren. Auf Neutralitit priifen! 

H C I :  

0,358 ' 9 0  
0,358 90 
0,360 90,Fi 
0,070 88 
0,177 89 

10 ccm NaOH alkohol. = 9,95 ccm HC1 1h0-n. 
10 ccm ,, ,, = 9,97 ccm ,, 
die alkoholische lIlo-n. NaOH besitzt also den Titer 0,996. 

2. Kontrolle der 1ldo-n. S t e a r i n s a u r e  mit o b i - 
g e r  L a u g e :  

10,2 ccm I 40 ccm Stearinsiiure (alkohol.) 
= 10,18 ccm lIlo-n. NaOH 

40 ccm Stearinsaure (alkohol.) 
= 10,22 ccm lIlo-n. NaOH 

10,2 x (I?) 0,996 = 10,16 ccm. 
Titer der Stearinsaure = 1,016. 
3. 5 g  Seife, genau abgewogen, werden in 100 ccm 

50 prozentigem, neutralisiertem Alkohol auf dem Wasserbad 
gelost und zwar in einem 250 ccrn fassenden Erlenmeyer- 
kolben, dem ein Glasrohr als Kiihler aufgesetzt ist. 

Ist alles gelost, was in wenigen Minuten der Fall sein wird, 
so wird 

4. die Losung im Strahl der Wasserleitung rasch und 
vollstandig abgekuhlt. 

5. Die Seife rnit 15-20 ccm Chlorbariumlosung gefiillt 
und 

6. nach Zusatz von 2-5 ccm Naphtholphthaleinlosung 
mit 1/40-n. Stearinsaure titriert. 

Es e m p f i e h 1 t sich, bis das Auge sich an die Farben- 
nuancen gewohnt hat, beim Titrieren eine Vergleichslosung, 
ein V e r g l e i c h s o b j e k t  zu benutzen, d. h. eine auf 
demselben Weg hergestellte Barytseifenaufschlimmung in 
50 prozentigem Alkohol, die mit einem UberschuB von 
Stearinsaure versetzt ist, also mit Naphtholphthalein rot- 
lichen Farbton zeigt. Der U m s c h 1 a g vom griinlichen in 
den rotlichen Ton laBt sich dann g e n a u  baobachten und 
feststellen. 

Diese 5 g Seife (gewohnliche Kernseife) verbrauchten 
20 ccm Stearinsaure. 

B e r e c h n u n g: Die Stearinsawe besitzt den Faktor 
= 1,016. Es entsprechen diese 20 ccm (20 X 1,016) 
= 20,32 ccm genau lldo-n. Stearinsaure, 

1 ccm lIro-n. Stearinsiiure = bei 5 g Seifeneinwage 0,02 yo NsOH 
20,32 ccm l/ro-n. Stearinstiwe = bei 5 g ,, 20,32 x 0,02 

0,4064 04 NaCH 
Diese Seife enthalt also 0,406470 NaOH. 
Es folgen hier noch einige, mit der neuen Methode an der 

getrockneten, geliifteten, praktisch neutralen Olivenolseife 
erzielte Resultate. 

Substam I N ~ O H  zugeaetzt 1 Gefunden 
NaOH ! vom Zusats 

stimmen. 
Wird genau nach Vorschrift gcarbeitet, so erreichcn..die 

Mengen des verlorenen, n i c h t wieder gefundenen Atc- - 
a lkab  nachfolgende GroBenanordnung : 

Bei einem Prozentgehalt der Seife von u n t e r O , l %  
NaOH, KOH hochstens O,Olyo vom wirklich vorhandenen 
NaOH, KOH. 

Bei einem Prozcntgehalt von weniger als 0,2% hochstens 
0,025y0 vom wirklich vorhandenen NaOH, KOH. 

Bei einem Prozentgehalt der Seife von uber 0,2-0,4y0, 
ca. 0,04y0 NaOH, KOH. 

D i e s e  W e r t e  e n t s p r e c h e n  d e n  A n f o r d e -  
r u n g e n ,  d i e  d i e  P r a x i s  a n  d i e  G e n a u i g k e i t  
d e r  M e t h o d e n  s t e l l t ,  v o l l k o m m e n .  

Eine emphdliche Probe zum Nachweis von 
Albumin im Harne. 

Von Prof. Dr. ADOLF JOLLES, Wien. 
(Eingeg. 23./11. 1915) 

In  Angew. Chem. 26, I ,  639 (1913) hat Dr. O t t o  M a y e r  
eine Abhandlung unter obigem Titel veroffentlicht und als 
Zweck seiner Ausfiihrungen angegeben, daB er die Erinnerung 
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an F u r b r i n g e r und S t u t z wachrufen und zur weiteren 
Nachpriifung der beschriebenen Proben Veranlassung geben 
wollk. 

Da aber M a y e r in seiner Abhandlung wiederholt auf 
meine Proben hingewiesen hat, gestatte ich mir, zur Ver- 
meidung von MiBverstandnissen auf die M a q  e r schen 
Ansfiihrungen zuriickzukommen : 

F u r b r i n g e rl)  hat im Jahre 1885 zum Nachweis 
von Albumin in Harnen die Benutzung der GeiBlerschen 
Mischung, eines Gemenges des Doppelsalzes von Queck- 
silberjodid und Jodkalium mit Citronensaure in Gelatine- 
kapseln vorgeschlngen, wahrend Apotheker S t ii t z in Jena 
zuerst Quecksilberchlorid, Chlornatrium und Citronensaure 
empfahl. Diese Probe hat sich infolge der Verwendung der 
sog. ,,trockenen Reagenzien" a19 Vorprobe am Krankenbette 
ganz gut bewahrt, sie kann aber keineswegs als eine emp- 
findliche und verlaRliche Probe bezeichnet werden und ver- 
ursacht uberdies nach H u p p e r t 2 )  auch in solchen Har- 
nen eine Triibung, in denen sich sonst kein EiweiB nach- -- 
weiscn laBt. 

Spat,er hat S p i e g 1 e r3) diese in der Praxis schon viel- 
fach vcrwendete Methode, EiweiB mit saurer Quecksilber- 
chloridlosung nachzuweisen durch Zusatz von Rohrzucker 
bzw. Glycerin in eine Schichtreaktion umgewandelt. 

Als Uberschichtungsprobe hat die Spieglersche Probe 
den Ubelstand, daB sie haufig eine Differenzierung der 
quantitntiv nicht mehr bestimmbaren EiweiBmengen nicht 
gestattet. Ich habe wiederholt Harne untersucht, bei 
welchen die Fcrrocyankaliumprobe ,,deutliche Spuren" von 
EiweiB anzeigte, wahrend das Spieglersche Reagens einen 
sehr schwachen Ring hervorrief, welcher hochstens auf 
,,gsringe Spuren" deutete. Andererseits kommen zah- 
fliissig,: Harne vor, in denen das Spieglersche Reagens 
das Entstehen eines breiten scharfen EiweiBringes zur Folge 
hat, wahrend die Ferrocyankaliumprobe nur auf geringe 
Spuren hinweist. Es kommen auch Fklle vor, in welchen man 
nach den Ergebnissen der Spieglerschen Probe nicht ein- 
ma1 rnit Bestimmtheit angeben kann, ob der Harn quantitativ 
noch bestimmbare EiweiBmengen oder nur Spuren enthalt, 
und man ist daher hiiufig gezwungen, zur Orientierung auch 
noch andere Proben anzustellen. Die Spieglersche 
Probe ist so empfindlich, daB sie noch in der Verdiinnung 
1 : 250 000, nach P o  11 a c c i sogar 1 : 365 000, EiweiB 
nachweisen laBt, und ich kann nach meinen Erfahrungen 
der Angabe von H u p p e r t O )  nur zustimmen, welcher 
hervorhebt, daB diese Probe sehr oft in ganz normalen Har- 
nen positiv ausfallt. - Nach S c h w e i B i n g e r 6 )  handelt 
es sich in diesen Fallen wohl um Mucinspuren. 

Im Jahre 1900 habe ich gelegentlich eines Vortrages 
uber den Nachweis von Albumin im Harn u. a. folgendes 
ausgefiihrts) : 

,,Bezuglich der Kochprobe sei darauf hingewiesen, daB 
die Koagulation des Serumalbumins im Ham durch gleich- 
zeitige Anwesenheit von Salzen begiinstigt wird, so daB es 
sich empfiehlt, jedeni Harn vor dem Anskuern und Kochen 
etwas Kochsalz oder Natriumsulfat hinzuzusetzen. So wert- 
voll die Kochprobe als orientierende Probe ist, so ist sie 
doch zur Konstatierung von quantitativ nicht mehr be- 
stimmbaren EiweiBmengen in vielen Fallen unzulanglich, 
und fur diese Falle ist die Anwendung einer empfindlichen 
einwandfreien Probe angezeigt. Als solche empfehle ich die 
von mir in der ,,Zeitschrift fur physiologische Chemie" Bd. 21 
(1895) beschriebene Probe, an der ich in der Zusammen- 
setzung des Reagenses eine kleine Modifikation vorgenommen 
habe, in folgender Ausfiihrung : 

4-5 ccm von dem vorher filtrierten Harne werden rnit 
1 ccm Essigsiiure (30%) angesluert, hierauf 4 ccm von dem 
Reagens 

1) Deutache med. Wochenschr. 27, 467 (1885). 
2)  N e u b e r g  e r u. V o  g e  1 ,  Anleitung zur Analyse des Hams. 

8 )  Wiener klin. Wochemchr. I (1892). 
4) N e u b a u e r u. V o g e 1 ,  Analyse des Hams. X. Adage, 

5 )  Munch. med. Wochemchr. 51, 1172 (1904). 
6 )  Pharmaz. Post, Nr. 11 (1901). 

X. Auflage, S. 439 (1898). 

s. 439 (1898). 

Sydrarg. bichlor. corros. . . . . . . . . . . .  10,OO g 
4cidum succinim. . . . . . . . . . . . . . . .  20,OO g 
Hatrium chloratum. . . . . . . . . . . . . .  20,OO g 
Aqua destillata . . . . . . . . . . . . . . .  500,OO g 
hinzugefiigt und geschuttelt. I n  einem zweiten Reagensglas 
versetzt man 4-5ccm Harn mit 1 ccm Essigsaure, fiigt aber 
3tatt des Reagenses die entsprechende Menge dest. Wassers 
dso ca. 4 ccm hinzu und schiittelt um. Durch Vergleichung 
beider Proben lassen sich noch mit Sicherheit EiweiBspuren 
konstatieren, die durch die Ferrocyankaliumprobe absolut 
oicht mehr zu erkennen sind." - 

Vergleicht man die Angaben von M a y e r in dieser Zeit- 
3chrift7) mit meinen Ausfuhrungen, so ersieht man, daB 
Mayerimwesentlichen n u r  d a s  w i e d e r h o l t ,  w a s  
i c h  b e r e i t s  i m  J a h r e  1900 a n g e g e b e n  h a b e .  
Der einzige nennenswerte Unterschied ist der, daR M a y e r 
in dem Reagens die Bernsteinsaure durch die bereits von 
G e i B 1 e r und F u r b r i n g e r benutzte Citronensaure er- 
3etzt. - Er fiigt ferner die Essigskure von vornherein dem 
Reagens hinzu statt nachher; die von ihm verwendeten 
Mengenverhaltnisse sind aber ganz genau dieselben wie die 
von mir 5 Jahre fruher angegebenen. 

Meine Probe ist im Laboratorium der medizinischen Kli- 
nik in Wiirzburg von Dr. Gustav G r a u 18) im Jahre 1897 
einer eingehenden Priifung unterzogen worden, und in seiner 
Dissertation, betitelt : ,,Untersuchungen uber die Verwert- 
barkeit des neuen EiweiBreagenses von Dr. A. J o 1 1 e s " be- 
zeichnet G r a u 1 die Probe als besonders geeignet f i i r  den 
Nachweis sehr geringer Mengen von Albumin und Albu- 
mosen im Harne. 

Im Jahre 1912 habe ich meine Prole zum Zwecke der 
feineren Differenzierung von Albumin in solchen Harnen, 
die reich an Albumin und Nucleoalbumin sind, modifiziert, 
indem ich die sog. ,,Drei-Eprouvettenprobe" empfohlen 
habe. Der Grund ist folgender: In  Fieberharnen, in ikte- 
rischen Harnrn, in stark eiterigen Harnen, ferner in Harnen, 
die erhebliche Mengen von Vaginalsekret, Sekret des Uterus, 
Prostatasekret oder Samenbestandteilen enthalten, war ich 
wiederholt [nicht in der Lage, Mucin, Nucleoalbumin und 
Serumalbumin derart zu differenzieren, um die Anwesenheit 
von Albumin mit Sicherheit angeben zu konnen. 

Die ,,Drei-Glaserprok" gestattgt, wesentlich leichter die 
durch die Essigsaure bedingten Triibungsnuancen (Mucin, 
Nucleoalbumin usw.) von Albumin zu unterscheiden : 

3 Eprouvetten werden je rnit 5 ccm des filtricrten Harnes 
versetzt. In Eprouvette I und I1 fiigt man je 1 ccm verd. 
Essigsiiure (Acidum aceticum dilutum des Arzneibuches, 
die 30% C2H402 enthiilt) hinzu, auBerdem in Eprouvette I 
5 ccm EiweiBreagen~~). 

Die Eprouvetten I1 und 111 werden mit dest. Wasser bis 
zu gleicher Hohe aufgefiillt wie I. Man schuttelt alle 3 Gliser 
durch und vergleicht sie gegen einen dunklen Hintergrund 
(schwarzen Karton oder dunkle Riickwand). 

Stellt man nun I11 zwischen I und 11, so ist ein Unter- 
schied in der Triibungsnuance zwischen I und zwei wesent- 
lich leichter zu erkennen. Man kann so quantitativ nicht 
bestimmbare Albuminmengen zuverlassig in geringe Spuren, 
Spuren und deutliche Spuren unterscheiden. 

Bei Gegenwart von Albumin neben Eiter ist I starker 
getriibt a l s  11. 

Zur Differenzierung von Much und Nucleoalbumin ist 
es zweckmaBig, I1 mii dest. Wasser weiter zu verdiinnen; 
eine Zunahme der Triibung weist auf Nucleoalbumin hin. 

Alkalische Harne sind vor Anstellung der Probe vorsich- 
tig mit verd. Salpetersaure schwach anzusiiuern. 

Jodhaltiger Harn gibt einen Niederschla von Queck- 
silberjodid, der sowohl in Alkohol als im & erschuB des 
Reagenses loslich ist ; infolgedessen wird durch die Anwesen- 
heit von Jodverbindungen im Harn die Probe nicht be- 
einfluBt . 

7 )  Angew. Chem., 26, I, 639 (1913). 
8 )  G. G r a u 1, Dissertation. Wiirzburg 1897. 
9 )  Hydrarg. bichlor. corros. . . . . . . . . .  10,OO g 

Acidum citricum . . . . . . . . . . . .  20,OO .. 
Natrium chloratum . . . . . . . . . . .  20,OO .. 
Aqua destillata . . . . . . . . . . . . .  Mx),OO .. 
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Ein Gehalt des Harnes an Bromiden stort nicht. - Die 
Reaktion laBt Albumin im Verhiiltnis 1 : 120 000 erkennen. 

M a y e  r zieht meine friiher beschriebene Methode der 
neuen Modifikation vor, weil erstere ein rascheres Arbeiten 
gestattet. Wenn ein praktischer Arzt eine ,,Schnellmethode" 
bevorzugt, so ist dies in gewisser Hinsicht begreiflich. Ein 
Chemiker sollte diesen Standpunkt bei einer Probe, deren 
Ausfiihrung hochstens 1-2 Minuten beansprucht, um so 
weniger vertreten, als diese Probe in vielen Fallen eine 
grohre Differenzierung gewahrleistet . Im ubrigen wird 
letztere Probe speziell bei solchen Harnen herangezogen wer- 
den, die reich an durch Essigsaure fallbaren Substanzen sind, 
in anderen Fallen wird meine urspriingliehe Probe - wie 
schon G r a u 1 gezeigt hat - ebenfalls gute Dienste leisten. 

Im Reagens habe ich die Bernsteinsaure durch die bil- 
ligere und leichter losliche Citronensaure ersetzt. 

Zur q u a n t i t a t i v e n Bestimmung des Albumins im 
Harne empiehlt Dr. M a y e  r ein Verfahren, das auf dem- 
selben Prinzipe beruht, wie die bekannten Verfahren von 
W. R o b e r t s ,  J. S t o l n i k o f f  und J. B r a n d -  
b e r g lo). 

Nach meinen Versuchen gibt das Mayersche Verfah- 
ren in v e r d u n n t e n eiweiahaltigen Harnen brauchbare 
Resultate. Hingegen liefert das Verfahren in k o n z e n - 
t r i e r t e n Harncn, die rcich an Nucleoalbumin sind, fcrner 
in eiterigen und eiterig-schleimigen, in blutigen und ikte- 
rischen Harnen Resultate, die als ganz u n g e n a u charak- 
terisiert werden miissen. Diese Tatsache hangt damit zu- 
sammen, daB die Empfindlichkeit einer Probe in Harnen 
wesentlich von der Bedaffenheit des Harnes abhangt, so 
daB die Empfindlichkeitsgrenze erhebliche Schwankungen 
au f weist . 

Auch die wegen der Einfachheit ihrer Ausfiihrung be- 
liebten Absatzmethoden, wie z. B. das bekannte Verfahren 
nach E 13 b a c h , ferner die Modifikationen nach A u f - 
r e  c h t"), T s u c h i  y ax2), Pf e i f f e r13) usw. liefern 
in den gekennzeichneten p a t h o 1 o g i s c h e n Harnen 
wenig befriedigende Resultate, so daB sich in solchen Fallen 
nur die Ausfiihrung der gewichtsanalytischen Methode emp- 
fiehlt, wobei es angezeigt erscheint, das Resultat auf die 
Tagesmenge umzurechnen. [A. 256.1 

Erfinder, Anmelder und Patentgesetzentwurf. 
Von Dr. jur. R. KAUTTER in Darmstadt. 

(Eingeg. 8.!12. 1913.) 

Bekanntlich whreibt der im Sommer d. J. veroffent- 
lichte Patentgesetzentwurf in f 3 vor: ,,Auf die Erteilung 
des Patentes hat der E r f  i n d e r  Anspruch." Da dem- 
gegeniiber das geltende Recht bestimmt : ,,Auf die Erteilung 
des Patentes hat derjenige Anspruch, welcher die Erfindung 
zuerst . .. a n g e m e  l d e  t hat" (f 3. Abs. 1 P. G.), so 
konnte man bei der Besprechung des Entwurfcs in Tages- 
zeitungen, industriellcn Fachzcitschriften, Hanclelskammcr- 
berichten usw. lesen: der Entwurf enthalte einen volligen 
Systemwechsel, indcm das bisherige ,,Anmclderecht" durch 
ein ,,Erfinderrecht" ersetzt merden solle, odcr : dcr Ent- 
wurf gebe den Standpunkt suf, daB das Patent dcinjenigen 
zukommen soll, dcr zuerst anmelde, und endlich: der Er- 
finder komme dem Anmelder gegenuber mehr zu seincm 
Recht als bisher. Nichts von slledem ist richtig. Der Ent- 
wurf bedeutot weder einen ,,Systemwechsel", noch eine 
Verbcsserung in der Stellung des Erfinders gegeniihr dem 
Anmeldcr, dagegcn eine nicht unbetrachtliche Verschlech- 
terung ! Dies soll an folgendem einfachen Beispiel erlautert 
wcrden: E (= Erfinder) hat eine Erfindung gemacht; A 
(= Anmelder) verschafft sich hcimlich Einblick in seine 
Aufschriebe und Zeichnungen und meldet die Sachc fiir 
sich an. 

10) Jahrrsber. f .  Tierchemie 1880, 265 u. 1853, 217. 
11) Deutsche med. Wochenschr. 31, 2018 (1909). 
12) Zentralbl. f. inn. Medizin X9, 105 u. 605 (1908). 
13) Berliner klin. Wochenschr. (1913). 

Was macht E nach geltendem Recht? Erfihrt er durch 
lie vorgeschriebene Bekanntmachung der Anmeldung im 
Reichsanzeiger, daB A die Erfindung angemeldet hat, so 
rann er die Erteilung des Patentes an den A noch ver- 
iindern dadurch, da13 er binnen 2 Monaten nach der Be- 
ranntmachung Einspruch einlegt mit der Behauptung, A 
iabe ihm die Erfindung widerrechtlich entnommen (f 24 
P. G.). Kann er seine Behauptung beweisen, so versagt 
las Patentamt dem A das Patent. E kann nun seine Er- 
'indung seinerseits anmelden und erhalt noch obendrein 
len Vorteil, daB ihm als Tag s e i n e r Anmeldung der Tag 
ror der Bekanntmachung der Anmeldung des A fectgesetzt 
xird (f 3 P. G.). Wichtig f i i r  den Erfinder ist, daB das ge- 
;amte Einspruchsverfahren gebiihrenfrei ist. 

Hat  dagegen E die Bekanntmachung iibersehen und 
leshalb gegen die Anmeldung des A keinen Einspruch ein- 
;elegt, so erhiilt A vom Patentamt das Patent. E kann 
iun durch Nichtigkeitsklage vor dem Patentamt (8 10 Ziff 3 
P. G.) zwar erreichen, da13 das Patentamt das dem A erteilte 
Patent nachtraglich wegen widerrechtlicher Entnahme 
wieder fur nichtig erklart. Doch wird das fur ihn wenig 
Cweck haben. Wichtiger ist ihm die Frage: Wie kann ich 
ielbst das Patent erhalten ? Das Patentgesetz selbst regelt 
iiese Frage nicht ausdriicklich. Daraus folgt jedoch nicht, 
la13 nun der E dem A gegenuber rechtlos ware. Vielmehr 
greifen hier die allgemeinen Vorschriften des biirgerlichen 
Rechts ein. Danach kann E sagen: du A hast mein Recht, 
las mir als Erfinder an meiner eigenen Erfindung zu- 
rteht (,,materielles Erfinderrecht"), entzogen, also verlctzt. 
Hattest du das nicht getan, so hatte jetzt ich daa Patent. 
Du muat also den durch deine ,,unerlaubte Handlung" ent- 
itandenen Schaden dadurch wieder gut machen, daB du 
mir das Patent herausgibst (f 823 Abs. 1, vgl. mit 5 249 
B. G. B.). Er kann aber such sagen: Du hast ohne recht- 
lichen Grund (d. h., ohnr daB ich es dir beispielsweise ver- 
kauft oder geschenkt habe) mein Erfinderrecht erlangt ; du 
bist also um mein Erfinderrecht , ,ungerechtfcrtigt bereichert" 
(f 812 B. G. B.) und muRt mir dcshalb die Eereicherung 
mit allem was drum und dran hangt, also Erfinderrecht 
iamt Patent, wieder herausgeben (f 818 B. G. B.). E kann 
mdlich sagen: die Anmeldung mciner Erfindung war einzig 
und allein meine Sache ; du hast bewuBt, und ohne berechtigt 
GU sein, diese meine Sache als deine eigene behandelt. Du 
muBt dir deshalb gefallen lassen, daB ich dich als meinen 
Beauftragten behandele (f 687 Abs. 2 B. G. B.). Gib des- 
halb alles heraus, was du aus der Besorgung meiner Ge- 
schafte erlangt hast, wie ich es von einem Beauftragten 
nach f 667 B. G. B. verlangen konnte. 

Man sieht hieraus, wie auBerordentlich mannigfaltig die 
Rechtsbehelfe sind, die nach geltendem Recht dern Erfinder 
gegen den unberechtigten Anmelder zustehen. 

Daraus ersieht man zugleieh, was es heiRen soll, wcnn das 
geltende Patentgesctz den Satz enthalt: Auf die Erteilung 
des Patentes hat der A n  in e 1 d e r Anspruch. Das heiBt 
bloB: das Patentamt hat sich von amtswegen nicht mit der 
Frage zu befassen, wer eigentlich Erfinder ist. Nur wenn 
ein angeblich besscr Berechtigter wegen widerrechtlicher 
Entnahme Einspruch erhebt, priift das Patentamt, ob der 
Anmelder ein Recht an der Erfindung habe. Anderenfalls 
priift es bloB, ob die Erfindung objektiv patentwurdig ist, 
erteilt das Patent dem, der zuerst gekommen ist, und iiber- 
laBt es dritten Personen, sich mit dem Anmelder und nun- 
mehrigen Patentinhaber vor den o r d e n t 1 i'c h e n G e - 
r i c h t e n dariiber herumzustreiten, wem eigentlich von 
rechtswegen (d. h. auf Grund des ,,materiellen Erfinder 
rechtes"!) das Patent gehorc. 

Wie stellt demgegeniiber der erfinderfreundlichc Ent- 
wurf den Erfinder? Bleiben wir bci unserem Bcispiel, 
und nehmen wir an, E liest im Reichsanzeiger die Verof- 
fentlichung seiner Erfindung, die der A widerrcchtlich auf 
seinen eigenen Namen angemeldet hat. E wird sofort an 
das Patentamt schreiben, ihm den Sachverhalt klar legen 
und beantragen, es solle dem A das Patent versagt werden, da 
dieser ja die Erfindung dem E gestohlen habe. Er bekommt 
von dem Patentamt die Antwort, seine Eingabe konne leider 
keine Beriicksichtigung finden, da der Einspruch wegen 
Entnahme in dem Entwurf - abgeschafft sei! Ja, aber A 


